




liikuta huuliasi rukouksessa ja
tulel uskoon". Mikä on sitten
tuo Ehderin usko, joka tuosta
"korkeasta veisusta" on raken-
nettavissa tai aistittavissa. Se
luollaa kaksi keskenään risti-
riitaista elementt iä ki rjoittajan
omaankur aan miehenä. Ensin-
näkin sen. että vainaja on jo-
tenkin niin paljon parempi
kuin jalkeen jäänyt. joka mie-
henä (harvennus S. H..1 ei oi-
kein silloin joskus tätä täysin
tajunnut ja on siis jotenkin
huonompi. l\4utta toisaalta juu-
ri hänessä on jotain, koska han
pitää tuosta hyvästä ihmisestä
ja tuo hyvä ihminen on pitänyt
Ensin jarkytys, joka seurasi
Auschwitzia, Buchenwaldia ja
Bergen-Belsenia. Eihan niin
jarjestelmall isen pahaa voinut
olla, eihän, ja kaikkein vähiten
eurooppalaisen kulttuurin kes-
kiössä. Maassa, jossa Goethen
ja Schillerin teokset ovat osa
ihmisten kasvualustaa.
Sitten tuli GULAG ja karmea
tieto siitä, että tämä meistä niin




Ja nyt viimein viesti siitä,







hänestä. Miehyys on vain ollut
jonkinlainen jalkapuu, joka on
estänyt osoittamasta niita tai
näitä pitämis- ja anostamis-
riittejä aikanaan.
Tästä syystä Ehderkin on
ehdollistunut selittämään su-
ruaan ja kyyneleitään sen si-jaan. että yksinkertaisesti
"vain" surisi ja kyynelehtisi.
Selirrely ikaan kuin häpeää
sitä, että ihminen tuntce niin
kuin tuntee. Ja sehän ei ole
muuta kuin syyllisyyttä. Mutta
mistä? Nimeämättömästä syyl-
lisyydeslä. ilsensä likaamises-
ta tai vähättelystä näyttää tul-
Ieen ainakin suomalaisen kir-
jallisuuden miehelle sekä ras-
kas taakka että koti, jota hän
sä muodossa. Että vankeinhoi-
tolaitoksesta olisi kehkeyty-
mässä gulagien tapainen van-
kileirien saaristo.
Mauton pila? Ei ainakaan jos
Nils Christieen on uskomista.




sa" yhtä vakuuttavia kuin vas-
tenmielisiäkin todisteita siitä,
eltä juuri näin on käymässä. Ja
mikä pahinta: ei kaukaislen
maiden despoottisissa dikta-
tuureissa, vaan omissa läntisis-
sä demokratioissamme USA
eoellaKavuana.
etanan tavoin kuljettaa muka-
naan. Ja elenee yhtä hitaasti.
Ongelmana on vain se, mihin
suuntaan hän etenee. KysyykO
sitä kukaan? Edes mies itse?











Kyllahan me jo ennestään tie-
simme. ellä Christie. jolle äs-
kettäin myönnettiin Kettil
Bruun -palkinto, osaa provo-
soida. Harvat osaavat hänen
laillaan yksinkertaisin esimer-
kein ja loistavaan tyyliin argu-
mentoida tavalla. joka saa mei-
dät näkemään jo tutuksi tul-
leessa alati uusia ja yllattavia
aspekteja. Ajatellaanpa vain
hänen aikaisempia teoksiaan




KOHTI UUTTA VANKILEIRIEN SAARISTOA?
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kehitys. Miten on tulkittavissa
selvästi lisääntyvä vankien
määrä kaikissa länsimaissa?
USA:ssa vankiluku jo ylittaa
viidensadan 100 000:ta asu-
kasta kohti, mikä merkitsee
kaksinkertaistumista kymme-
nen viime vuoden aikana. Ei-
vätkä mitkään merkit viittaa
vähenemiseen. päinvastoin.
Uusimpien tilastojen mukaan
luku lienee noussut kuuteen-
sataan.
Yertaa lukua eurooppalai-
seen keskitasoon. joka pyörii
50:n ja 100:n välillä. Tosin lu-
vut ovat täällakin nousussa,
jopa tunnetusti liberaaleissa
maissa kuten Hollannissa.
Syy kehitykseen on Chris-
tien mielestä selvä: yhä voi-
makkaampi tarve tehdä vaarat-














ja tämä on kirjan
suuria ansioita 
-, ettei tämä
suinkaan ole uusi ongelma. Pi-
kemmin päinvastoin.
Teollistumisen alkuaikoina
oli kuitenkin mahdollista pas-
sittaa osa problemaattisesta
yluaamasta uuslrn silnomal-
hin. Toinen osa teljettiin uusiin
mielisairaaloihin. Jälkimmais-
tä prosessiahan Michel Fou-
cault on tehnyt tunnetuksi
erinomaisilla kuvauksillaan
siitä. miten vanhat leprasairaa-






tie loteaa. "kun yksi prosentti
väestöstä oli suljettuna laitok-
siin" (s. B4). Ja se on luku, joka
ei mainittavasti eroa siitä mus-
tien miesten määrästä, joka
tänä päivänä istuu USA:ssa tel-
kien takana.
On lärkeätä, etlä Chrislie
tällä tavalla pystyy piirtämään
suuria linjoja ja osoittamaan
historiallisia yhtalaisyyksia,
silla täten saamme tarpeellisen
etäisyyden siihen väitettyyn
"rationaaliseen" kontrollipoli-
tiikkaan, jota tänä päivänä har-





lyysi muistuttaa esim. paljon
sitä rasismin juurien selvitte-
lyä. jonka Sven Lindqvist
(1992,1 tekee mainiossa kirjas-
saan "Utrota varenda jävel"
fiohon Christie myös viittaa).
.JOKA NELJAS NUORI MUSTA
MIES
Amerikkalaiset luvut ovat to-
dellakin hätkähdyttäviä: tänä
päivänä puoli miljoonaa mus-
taa miestä istuu vankilassa, eli
3,4 7o tai 3 400 100 000:sta
miespuolisesta mustasta. (Lu-
kua voi verrata neuvostoliitto-
Iaisiin gulageihin; maksiminsa
nämä saavuttivat vuonna 1950,
jolloin 1 4201\00 000 asukasta
kitui vankileireissa.)
Mutta ei siina viela kaikki:
ehdonalaisessa vapaudessa tai
muuten valvonnan alaisena on
7-B prosenttia mustista mie-
histä. Mikäli vielä rajaamme
mielenkiintomme riskiryh-
mään eli 20-vuotiaisiin mies-
puolisiin mustiin, osuus nou-
see peräti 25 prosenttiin. Ja
mikali keskitymme suurkau-
punkien keskustassa eläviin
nuoriin, Iuku on huikea, silla
"huomattavasti suurempi osa
kuin neljännes miespuolisesta
mustasta väestöstä on jonkin-
laisen rikosoikeudellisen val-
vonnan alaisena" (s. 131).
Mutta onko rikollisuus to-
dellakin kasvanut nain räjäh-
dysmäisesti? Vastaus tähän on
Christien mukaan kielteinen.
Päinvastoin monet tutkimukset
osoittavat, että uhrien määrä on
laskemassa, mikä viittaa sii-
hen, että rikollisuuskin on vä-
henemään päin. Syy epäsuh-
taan on siinä. että yhtaalta ri-
kosten ja toisaalta vankien
määrät ovat suureita, jotka vain
vähäisessä määrin ovat toisiin-
sa sidottuja. Tai kuten Christie
asian ilmaisee hänelle tyypilli-
sen typistetyllä tavalla: "Ri-
kosta sinäIlään ei ole olemassa,
se luodaan" (s. 1B). Vankien
määrä voi hyvinkin nousta,
vaikka rikosten määrä laskee.
Edellinen on kriminaalipoliit-
tisten toimenpiteiden tulosta,
jälkimmäinen taas voi pohjau-
tua vallan toisenlaisiin molii-
veihin.
Se, että herkästi kriminali-
soimme toisten ihmisten kayt-
täytymistä, on nimittäin ensi
sijassa seurausta sosiaalisesta
etäisyydestä, joka on osa mo-






merkityksellistää tietyt teot ri-
koksiksi ja niiden tekijat rikol-
lisiksi" (s. f8-19). Rikollisuus
on "sosiaalisesti konstruoitu".
kuten sosiologit asian ilmaise-
vat, ja mitä vähemmän tiedäm-
me muista, meidän kannaltam-
me mahdollisesti uhkaavista
ryhmistä, sitä suurempi on tar-
peemme konstruoida uhkaku-
via näiden kuvitellusta rikolli-
sesta käyttäytymisestä.
Tässä, kuten Christien aikai-
semmissa kirjoissa, on selviä
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sivilisaatiokritiikin aineksia.
Christie toteaa tosin johdan-
nossa, ettei kirja "ilmennä ha-
lua palata sellaiseen yhleis-
kuntaan, jossa ei ole ollenkaan
virallista valvontaa" (.. 10).
Samalla on ilmeistä, että hän
erittäin huolestuneena seuraa
sita kontrollipolitiikan suurte-




tella muodollisen kontrollin ra-
joistal mikä on sopiva määrä
karsimystä? Silloin kun yksi
prosentti väestöstä istuu vanki-
lassa? 'läi viisi prosenttia. tai
kymmenen? Tahan on Chris-
tien mukaan mahdollista vas-




mieltä ylennä. Ei riita, että
"raaka-aineeno' tarjonta eli po-
tentiaalisesti teljettävien ih-
misten määrä kasvaa kasva-
mistaan. Vankeinhoitolaitos on
(ainakin USA:ssa) yksityisty-
mässä, samal'la kun tekniset
kontrollin välineet tulevat yhä
tehokkaammiksi (tasta Chris-
tie antaa useita esimerkkejä,
joista monet saavat tukan nou-
semaan pystyyn). Taman joh-
dosta kontrollipolitiikasta on
yhä enenevässä määrin tullut
tuottavaa bisnestä, jolla on la-
hes rajoittamattomat kasvun
mahdollisuudet.




totumme (tai meidat totute-
taan) siihen, että yhteiskun-
nassa aina on niitä, jotka ovat
sekä hyödyttömiä että vaaralli-
sia 
-, niin käsillä ovat kaikki
uuden holokaustin ainekset,





kieli on paljastava, sillä tapam-
me kuvata koyhyyttä ja syrjäy-
tymistä on saamassa yhä vas-
tenmielisempiä muotoja.
Christie mainitsee esimerkki-
nä ilmaisun "sosiaalinen saas-
te" (suomennoksessa käyte-
tään tosin sanaa "roskasakki",
joka mielestäni on huomatta-
vasti lievempi kuin Christien
kayttama "sosial fgrorening"




teita: "kuvotus köyhyyden es-
teettistä dimensiota kohtaan",
"alas-" sekä "ulospriorisoitu-
ja" seka "sosiaalinen romu" ja
"sosiaalinen terminaalihoito".
Jokainen voi varmasti omalta
osaltaan täydentää tätä sosiaa-
lisen ongelmajätteen käsitte-
lyn uuskieltä.
Tätä tauslaa vasten on myös
tarkasteltava huumeita vastaan
käytavaa sotaa, sillä huumeet
antavat oivallisen mahdolli-
suuden luoda "hyvän viholli-
sen" (Christien aikaisemman
kirjan ilmaisua käyttaakseni.
vaikkei hän tässä, hieman yl-
lättäen, sita lainkaan kayta).
Tilastot puhuvat karua kiel-
tään: USA:n lisääntyvät vanki-
luvut ovat nimenomaan huu-
metuomioiden tulosta. Kasvu





Nils Christie kysyykin, em-
mekö itse asiassa näe tässä uu-
den kastijarjestelmän äärivii-
voja, yhteiskuntaa, jossa poh-
jalla olevat "kastittomat" eli
kaikki ne, jotka käyttävät huu-
meita, joilla on HIY tai AIDS
jne.. ovat kaikkien muiden in-
hon ja pelon kohteita. Itse asi-
assa, hän toteaa, heidän ase-
mansa on vielakin heikompi
kuin varsi naisten kastittom.ien,
joilla sentään on yhteiskunnas-
sa tunnustettu paikkansa.
Huumeiden vaarinkayttajilla





Olemmeko todella niin grotes-
kissa tilanteessa, että rinnas-
tukset keskitysleireihin ja gu-
Iageihin ovat käyneet tarpeelli-
siksi? Christie haluaa kirjal-
laan, sosiologi Zygmunt Bau-
manin tavoin, saada meidät
ymmärtämään, että syyt jul-




tämän syytä häiriytyneistä per-
soonallisuuksista (mikä vastai-
si vulgaariselitystä) tai "yhteis-
kunnasta" (mikä olisi sosiolo-
gisempi lahtokohta ja se. josta






tena itse yhteiskuntamme ra-
kenteessa ju pyryy taka-alalla
ainoastaan ohuen humanisti-
sen pintakerroksen ansiosta.
Eihan tama mikaan uusi aja-
tus ole. Vastaavaa väitti jo filo-
sofi Simone Weil sodanaikai-
sessa kirjassaan "Juurten kas-
vattaminen", jossa hän varoitti
Hitlerin pervertoituneesta ra-
tionalismista. Totalitaariset tu-
hon ideologiat (kuten natsismi)
eivät Weilin mielestä ole pelot-
tavia niinkään irrationaalisuu-
tensa ansiosta, vaan pikemmin
niiden täysin moraalia vailla
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olevasta rationaalisuudestaan.
Tama nimittäin antaa, tietee-
seen ja tekniikkaan tukeutuen,
kaikille sen "rohkeuden", joka
Hitlerilla oli, eli rohkeuden to-
teuttaa kaikki se, mistä kukaan
ei olisi voinut uneksiakaan.
TAI JOTAIN VIEIA
PAHEMPAA?
Nils Christie ei ole koskaan









yhtä esikuvaansa, Ivan Illic-
hiä,jolle hän on kirjansa omis-
tanut.
Hän on kuitenkin hyvin tär-
kealla asialla. Sillä sokea on
se, joka ei näe, ettei yhteiskun-
nan yhtälöä nykyvauhdilla voi-
da ratkaista. Suoranaiset tu-
hoamisleirit ovat Christien
mielestä tuskin tarpeen. Riit-
tää. kun pystymme sailOmäan
koko ajan kasvamassa olevan
tuottamattomien armeijan:
"Vankileiri onkin ehkä sopi-
vampi nimitys sille, mita kohti




luaisi täydentää, voisi todeta,
että hän jossain määrin unoh-
taa muut vaientamisen muodot.
Eihän vaarallisia väestöryhmiä
aina ole pakko kriminalisoida,
pääseehän niistä muillakin ta-
voin eroon. Esimerkiksi seu-
raavanlaisilla toimenpideillä.
Raain tapa on tietysti tar-
peettomien suoranainen tappa-
minen, esimerkiksi eteläame-
rikkalaiseen malliin, jossa fi-





ta unohdamme, että tämä ta-
pahtuu näiden maiden hyvä-
osaislen myötävaikutuksesta ja
sitä aktiivisemmin, mitä suu-
remmaksi katulapsien määrä
kasvaa. Yhteiskunta, joka tuot-
taa isännättömien koirien ta-
voin eläviä katulapsia, kehittaa
ennemmin tai myöhemmin





huumata heidät. Täma on luul-
tavasti yksi (olkoonkin tiedos-
tamaton) niistä vaikuttimista,
jotka ovat saaneet huumelibe-
ralismin etenemään kulovalke-
an tavoin Länsi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Kun Nils
Christie ja Kettil Bmun muuta-
ma vuosi sitten yhdessä argu-
mentoivat varovaisen kanna-
biksen legalisoinnin puolesta 
-




Tuskin he silloin aavistivat,
että heidan argumenttejaan
myöhemmin käytettäisiin "oi-
kealta" eli sellaisen ideologian
pönkittämiseen, jonka mukaan
on parasta antaa holtittomien
vapaasti huumata itsensä hen-
gilta (vrt. kuvaukseni tulevai-




taan, joka erehdyttävästi muis-
tuttaisi Aldous Huxleyn uljasta
uutta maailmaa.
Hienovaraisin, ja samalla
pelottavin, tapa on manipuloi-
da pois koko ongelma laaketie-
teen avulla. Eettiset säännöstöt
laakari- ja tutkijakunnan kes-
kuudessa ovat tosin vielä suh-
teellisen ankarat, mutta tutki-
muksen kehitys on niin valta-
van nopea, ettei löydy min-
käänlaisia takeita siita, ettei
näitä saanttija ruvettaisi tule-
vaisuudessa näpeIöimään,




projektin tehtävänä on esimer-
kiksi koko ihmisen geeniperi-
män kartoittaminen lähimmän
vuosikymmenen aikana. Monet
tutkijat (a epäilemättä viela
useämmat tiedeyhteistin ulko-
puolella olevat) haaveilevat




nittu väitettiin äskettäin, taa-
sen kerran, ltiydetyn) 
- 
olkoon-
kin, että tutkijat ovat kovasti
eri mieltä siita, voidaanko yli-
päänsä tämäntyyppisia taipu-
muksia geneettisesti paikan-
taa. Tärkeämpää olisi kuiten-
kin kysya, onko se edes toivot-
tavaa.
Silla sina päivänä, jolloin
joku onnistuu löytämään eri-
laisten poikkeavien käyttäyty-
misten geneettiset aiheuttajat,
sinä päivänä ruvetaan taatusti
myös soveltamaan saatuja tie-
toja käytäntöön. Ja kaikki tama
tavalla, joka saisi jonkun Men-
gelen vaikuttamaan täydelli-
seltä amatööriltä.
Nils Christien kirja on eittä-
mättä syvästi pessimistinen.
Toisaalta ei ole vaikea 
- 
kuten





vakuuttunul siitä, että tämän-
tyyppisiä tarvitaan. silla aino-
astaan siten pystymme pitä-





täytyy nähdä hänet yleisenä
kategoriana ja sen perusteella
ymmärtää, missä muodossa




kemani kirja on kuin huikean
aurinkoi nen kevättalven päivä.





han oikein on, mikä on hänen
koulutuksensa, miksi hän istuu
Iinnassa, mikä hänen maail-
massaan on nyrjähtänyt.
Vankeinhoito puhuttaa, he-
rättää kritiikkiä ja saa median
liikkeelle. Sanoissa vanki ja
vankila maistuu yhteiskunnal-
linen kuona ja kertakaikkinen
pahuus. Rikollisena ja vankina
oleminen sisaltaa asioita, joita
on äärimmäisen hankala hy-
väksyä. Vankeja ja vankiloita
on vaikea tarkastella objektii-
visesti. mukaan lyöntyvät aina
tunteiden kaaos ja jähmettynyt
asenne. Olennainen osa rikol-
lisuuden kuviota on uhrin osa,
josta vasta viime aikoina on
alettu enemmän keskustella.
Jäsennellessäni Veijo Teitti-
sen "Vangin filosofian" kir-voit-
tamia ajatuksia joudun vastak-
kain stereotypioideni ja van-
keinhoidosla muodostamani
yksipuolisen käsityksen kans-
sa. Kuval rakentuvat osittain
aikaisemmin luettuihin vanki-
en itse kirjoittamiin elämäker-
ta-aineistoihin. Kirjojen henki
on ollut hyvin lahella "maailma
potkii" -mentaliteettia, joka





Ie ja lopulta rankalle kriminaa-
Iiuralle. Syrjaytyneiden ela-







säksi monilla vangeilla on ha-
vaittu oppimisvaikeuksia. mit-
kä näkyvät lukiongelmina ja
mbd:n (nyk. neurologisen ke-
hityksen erityisvaikeudet) kal-
taisina oireina. "Hyvä jos lu-
kea ja kirjoittaa osaavat" on il-
meisesti useiden maallikoiden
sekä myös ammattiauttajien-
kin pinnallinen käsitys. Ja sit-
len putkahtaa ilmoille Teittisen
kirja, jonka kielellinen ja ra-
kenteellinen taso kertoo laa-
jasta Iukeneisuudesta ja yleis-
sivistyksestä. Veiio Teittinen
kayttaa lekstissään luontevasti
filosofian käsitteita ja tuntee
myös aatehistoriaa. Ennen
muuta hän on lailava kirjoitta-
ja. Teittisen kotijumalia ovat
Sartre, Kant ja Kierkegaard,
joilta han on ammentanut ma-
teriaalia vangin olemuksen fi-
losofiseen pohdintaan.
Mika sitten on Teittisen kir-
jan ydin? Kirja ei ole vangiksi
ajautumisen kausaalista tar-
kastelua, mutta se ei liioin ole
sankari-/selviytymistarina Vol-
vo Markkasen tyyliin. Teittinen
ei myöskään punnitse omaa
sielunmaisemaansa tunnepi-
toisesti. Hän karttaa mutu-vii-
sastelua ja lahestyy vankina
olemista, vankilaa ja vankein-
hoitoa alyllisesti. Teksti on pai-
koin jopa liiankin mutkikastaja suorastaan itseriittoista.
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